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Nabywanie własnych udziałów /akcji przez spółki
kapitałowe jak spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością i spółka akcyjna podlega
znacznym ograniczeniom w Kodeksie Spółek
Handlowych. Co do zasady nabywanie (lub
przejmowanie w zastaw) własnych udziałów albo akcji
jest niedozwolone. Zakres zakazów jest szerszy w
odniesieniu do spółki z ograniczoną
odpowiedzialnością, zaś w przypadku spółki akcyjnej
funkcjonuje stosunkowo szeroki katalog przypadków,
w których nabywanie akcji własnych jest
dopuszczalne.
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Ustawodawca zdecydował się na utrzymanie generalnego zakazu nabywania własnych
akcji przez spółkę w spółce akcyjnej wyrażonego wprost w art. 362 § 1 zdanie 1 k.s.h.
Katalog wyjątków, zawarty w zdaniu drugim wskazanego przepisu, został jednak znacznie
rozszerzony w odróżnieniu do regulacji spółki z ograniczoną odpowiedzialnością kodeksu
spółek handlowych. Zakaz ten nie dotyczy m.in.: 1) nabycia akcji w celu zapobieżenia
bezpośrednio zagrażającej spółce poważnej szkodzie (art. 362 § 1 pkt 1 k.s.h.); 2) nabycia
akcji, które mają być zaoferowane do nabycia pracownikom lub osobom, które były
zatrudnione w spółce lub spółce z nią powiązanej przez okres co najmniej trzech lat (art.
362 § 1 pkt 2 k.s.h.); 3) spółki publicznej, nabywającej akcje w celu wypełnienia
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zobowiązań wynikających z instrumentów dłużnych zamiennych na akcje (art. 362 § 1 pkt
2a k.s.h.); 4) nabycia akcji w drodze sukcesji uniwersalnej (art. 362 § 1 pkt 3 k.s.h.).

W przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością normy Kodeksu Spółek Handlowych
stanowią, że spółka nie może obejmować lub nabywać własnych udziałów (art. 200 § 1
k.s.h.). Wyjątki od reguły mają miejsce np. w przypadku nabycie udziałów w toku egzekucji
lub celem ich umorzenia.

Podczas gdy nabywanie własnych udziałów /akcji w spółkach kapitałowych jest jedynie
ustawowo przewidzianych w określonych enumeratywnie wymienionych przypadkach, nie
było do tej pory głębszych analiz w piśmiennictwie, czy takowa sytuacja może być
dopuszczalna w ramach struktury spółek osobowych na gruncie regulacji kodeksu spółek
handlowych w odniesieniu do nabywania praw i obowiązków wspólnika przez spółkę
osobową. Brak analiz i rozważań w tym kierunku wynika przypuszczalnie z tego, że spółki
osobowe jak spółka jawna, czy spółka komandytowa są postrzegane jako osobowe formy
prawne, dla których konstytucyjnym elementem jest osobowe (obligacyjne) powiązanie
wspólników w który decydującymi są elementy zaufania i personalnych powiązań.

Spór toczący się w doktrynie, czy spółki osobowe mają zdolność prawną, został
rozstrzygnięty ostatecznie poprzez regulację art. 8 k.s.h., z którego wynika, że spółki
osobowe mają przyznaną normatywnie zdolność prawną do działania w obrocie
gospodarczym a analiza tego przepisu prowadzi do dalszego wniosku, że spółki osobowe
są skierowane na prowadzenie przedsiębiorstwa pod własną firmą. Ten rozwój w kierunku
prawnej samodzielności (niezależności) spółek osobowych w zakresie ich zdolności do
podejmowania czynności prawnych nie może być dzisiaj już kwestionowany i dyferencjacja
pomiędzy osobą prawną, i ułomną osobą prawną w odniesieniu do spółek osobowych ulega
dzisiaj już zatarciu.

Polska koncepcja spółek kapitałowych oparta jest na rozróżnieniu pomiędzy spółką z jednej
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strony i jej wspólnikami z drugiej strony. Nabywca udziałów lub akcji staje się w wyniku tej
transakcji udziałowcem w spółce, wstępuje w jej strukturę organizacyjną i przysługują mu
prawa ale także obowiązki w charakterze jej wspólnika. Partycypuje w działaniach spółki
poprzez jej organy w ramach zgromadzenia wspólników lub walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. W tym miejscu widoczne jest więc rozróżnienie pomiędzy sferą spółki jako
odrębnego podmiotu i wspólnikami, przy jedocześnie połączenie tych dwóch

Zagadnienie nabywania własnych akcji/udziałów spółki kapitałowej prowadzi w
konsekwencji do sytuacji, w której udziałowcy/akcjonariusze oraz spółka stoją naprzeciwko
siebie jako wierzyciele i dłużnicy. Jeżeli dłużnik staje się jednocześnie wierzycielem tego
samego roszczenia wówczas zgodnie z zasadami prawa zobowiązań, roszczenia ulegają w
ramach konfuzji wygaśnięciu. O ile nabywanie własnych akcji /udziałów w spółkach
kapitałowych jest związane z nabywaniem członkostwa w spółce, wówczas nabycie
własnych udziałów ma daleko idące konsekwencje. Wraz z objęciem uczestnictwa w
spółce, powstają między innymi obowiązek wniesienia wkładu na kapitał względnie dalsze
dopłaty na kapitał. Prawa do dywidendy i prawa w fazie likwidacji muszą ulec zgodnie z
zasadami konfuzji wygaszeniu, w przeciwnym wypadku spółka jako właściciel własnych
udziałów byłaby jedocześnie wierzycielem i dłużnikiem. Z chwilą wygaszenia
najważniejszych części praw udziałowych w spółce prawo uczestnictwa nie tylko pod
względem materialnym, ale w całości należałoby uznać za unicestwione. Taka konkluzja
jest jednak sprzeczna z wolą ustawodawcy, który dopuszcza do co zasady istnienie
udziałów własnych oraz interes wspólników spółki i zarządu w ich utrzymaniu i ponownej
ich odsprzedaży/oferowaniu osobom trzecim przy zachowaniu praw członkowskich i
samych udziałów. Należy zgodzić się w konsekwencji z przedstawicielami
międzynarodowej doktryny, że prawa członkowskie powstałe w wyniku przejęcia udziałów
lub akcji pozostają w fazie „spoczynku” podczas ich posiadania przez spółkę. Prawo
pozostające w „spoczynku” do momentu jego wykonania aż do chwili jego przejęcia przez
osobą trzecią jest chronione przed jego możliwą utratą w wyniku konfuzji. Osoby trzecie po
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nabyciu takiego udziału/akcji od spółki uzyskują udział wraz należącymi do niego prawami
w stanie, który istniał przed jego przejęciem przez spółkę. Powyższe odnosi się także do
wszelkich obciążeń (np. prawa zastawu) w ramach przejmowanych udziałów i związanych z
tymi obowiązkami.

Powracając na grunt regulacji spółek osobowych art. 10 § 1 k.s.h. stanowi, że ogół praw i
obowiązków spółki osobowej może być przeniesiony na inną osobę tylko wówczas, gdy
umowa spółki tak stanowi. Przepis realizuje tym samy ideę niezależności spółki osobowej
od jej wspólników. Prawa i obowiązki wspólnika zostają przeniesione na spółkę osobową,
którą do momentu ich dalszego przeniesienia na inną osobą trzecią dysponuje konkretną
wartością.

Nie ma żadnych ograniczeń w przenoszeniu /nabywaniu praw i obowiązków w analogii do
przepisów art. 200 k.s.h. i 362 § 1 k.s.h. w przepisach o spółkach osobowych w kodeksie
spółek handlowych już ze względu na brak konieczności ochrony majątku spółki przy
osobistej odpowiedzialność wspólników z tym jednak ograniczeniem, że w spółce osobowej
musiałby pozostać obok majątku spółki również majątek przynajmniej jednego wspólnika
celem ochrony praw i interesów wierzycieli w przypadku nabycia praw i obowiązków
wspólnika przez samą spółkę. Z momentem wystąpienia ostatniego wspólnika spółka
powinna zostać zlikwidowana. Do momenty dalszego przeniesienia praw i obowiązków
wspólnika na osobę trzecią, wykonywanie praw i obowiązków powinno zostać
„zawieszone”.

Posiadanie własnych praw o obowiązków wspólnika przez spółkę osobową może być
postrzegane jako środek umożliwiający spółce lepsze i efektywne reagowanie na kierunki
rozwoju i zachowania na rynku. Przykładowo, obciążenie praw i obowiązków wspólnika,
który zamierza wyjść ze spółki może być dalej utrzymane, co może być z korzyścią dla
wierzycieli spółki lub/ i możliwość odsprzedaży (przeniesienia) tych praw/obowiązków na
osobę trzecią. Nabycie praw i obowiązków należałoby jednak dostosować do charaktery
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każdej ze spółek osobowych z pewnymi ograniczeniami wynikającymi z ich charakteru
prawnego. Tak. np. nabycie praw i obowiązków komplementariusza przez spółkę w spółce
komandytowej nie powinno być do zasady dopuszczalne. Nabycie praw i obowiązków
wspólnika przez samą spółkę powinno być dalej wykazane w KRS i w drodze analogii do
regulacji art.363 § 6 k.s.h. umieszczone w bilansie w osobnej pozycji aktywów, celem
zachowania transparentności i przejrzystości w strukturze spółki.

Reasumując należy podnieść, że konieczne byłoby wprowadzenie nowych przepisów w
kodeksie spółek handlowych regulujących kwestie zakresu nabywania praw i obowiązków
własnych wspólników przez same spółki uwzględniające charakter każdej ze spółek
osobowych.

Dr Robert Lewandowski

„Acquisition of a partner’s rights and obligations by the
partnership”

Remarks de lege lata and de lege ferenda

by Dr Robert Lewandowski

The acquisition of own shares by companies, such as limited liability companies and joint-
stock companies, is subject to significant restrictions in the Commercial Companies Code.
Generally, the acquisition (or pledging) of own shares is prohibited. The scope of these
prohibitions is broader in the case of limited liability companies, while joint-stock
companies have a relatively broad list of circumstances in which the acquisition of own
shares is permissible.

The Polish legislator has decided to maintain the general prohibition on a company
acquiring its own shares in a joint-stock company, expressly set out in Article 362 § 1
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sentence 1 of the Commercial Companies Code. However, the list of exceptions contained
in the second sentence of this provision has been significantly expanded compared to the
regulations of the Commercial Companies Code concerning limited liability companies.
This prohibition has been repealed and does not apply to, among other things: 1) the
acquisition of shares to prevent serious damage directly threatening the company (Article
362 § 1 item 1 of the Commercial Companies Code); 2) the acquisition of shares that are to
be offered for purchase to employees or persons employed by the company or an affiliated
company for a period of at least three years (Article 362 § 1 item 2 of the Commercial
Companies Code); 3) the acquisition of shares by a public company in order to fulfill
obligations arising from debt instruments convertible into shares (Article 362 § 1 item 2a
of the Commercial Companies Code); 4) the acquisition of shares through universal
succession (Article 362 § 1 item 3 of the Commercial Companies Code).

In the case of a limited liability company, the Commercial Companies Code provides that
the company may not acquire or acquire its own shares (Article 200 § 1 of the Commercial
Companies Code). Exceptions to this rule occur, for example, in the case of the acquisition
of shares during enforcement proceedings or for the purpose of redemption.

While the acquisition of own shares in companies (limited liability companies and joint-
stock companies) is permitted by law only in specific, exhaustively listed cases, the
literature lacks an in-depth analysis of whether such a situation is permissible within the
structure of partnerships, based on the provisions of the Commercial Companies Code
regarding the acquisition of rights and obligations of partners by the partnership. The lack
of analysis and consideration in this regard likely stems from the fact that partnerships,
such as general partnerships and limited partnerships, are perceived as personal legal
forms, for which a constitutional element is a personal (obligatory) bond between partners,
in which trust and personal ties are crucial.

The ongoing legal dispute over whether partnerships have legal capacity was finally
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resolved by Article 8 of the Commercial Companies Code, which stipulates that
partnerships have legal capacity to conduct business transactions. An analysis of this
provision leads to the further conclusion that the purpose of partnerships is to conduct
business under their own name. This development towards the legal autonomy
(independence) of partnerships in terms of legal capacity is no longer in doubt, and the
distinction between a legal person and a limited legal person in the case of partnerships is
becoming blurred.

The Polish concept of capital companies is based on the distinction between the company
and its partners. As a result of this principle, the purchaser of shares becomes a partner of
the company, becomes integrated into its organizational structure, and is entitled to the
rights and obligations of a partner. They participate in the company’s activities through its
governing bodies, at the shareholders’ meeting or general meeting. This distinction thus
highlights the company as a separate entity and its partners, simultaneously uniting them.

The issue of acquiring one’s own shares in a company ultimately leads to a situation in
which shareholders and the company face each other as creditors and debtors. If the
debtor simultaneously becomes a creditor of the same claim, then, according to the
principles of the law of contract, the claims are extinguished by the merger. While
acquiring one’s own shares in companies is associated with acquiring membership in the
company, acquiring one’s own shares has far-reaching consequences. Acquiring a share in
the company, among other things, creates the obligation to contribute capital or make
further capital contributions. Dividend rights and rights during liquidation must be
extinguished in accordance with the principles of merger; otherwise, the company, as the
owner of its own shares, would be both a creditor and a debtor. Upon the extinction of the
most important parts of the shareholding rights in the company, the right to participate
should be considered annihilated not only in material terms but in its entirety.

However, this conclusion contradicts the will of the legislature, which generally allows for
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the existence of own shares and the interest of shareholders by a company and
management in maintaining them and reselling/offering them to third parties while
maintaining membership rights and the shares themselves. Consequently, one must agree
with representatives of international legal doctrine that membership rights arising from
the acquisition of shares remain „dormant” while the company holds them. A right that
remains „dormant” until it is exercised and acquired by a third party is protected against
its possible loss due to confusion. Third parties, upon acquiring such a share from the
company, obtain the share and its associated rights in the state that existed before its
acquisition by the company. This also applies to any encumbrances (e.g., pledges) related
to the acquired shares and the related obligations.

Returning to the regulation of partnerships, Article 10 § 1 of the Commercial Companies
Code states that all rights and obligations of a partnership may be transferred to another
person only if the partnership agreement so provides. This provision thus implements the
idea of a partnership’s independence from its partners. A partner’s rights and obligations
are transferred to the partnership, which, until they are further transferred to a third party,
holds a specific value.

There are no restrictions on the transfer/acquisition of rights and obligations, similar to the
provisions of Article 200 of the Commercial Companies Code and Article 362 § 1 of the
Commercial Companies Code, in the provisions on partnerships in the Commercial
Companies Code, due to the lack of need to protect partnership assets under the personal
liability of partners. However, the limitation is that in a partnership, in addition to the
partnership’s assets, the assets of at least one partner would also have to remain in order
to protect the rights and interests of creditors in the event that the partnership itself
acquires the rights and obligations of the partner. Upon the withdrawal of the last partner,
the partnership should be liquidated. Until the partner’s rights and obligations are
transferred to a third party by the partnership, the exercise of those rights and obligations
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should be „suspended.”

A partnership’s ownership of its own rights and obligations as a partner can be viewed as a
means of enabling the association to better and effectively respond to market
developments and behavior. For example, the rights and obligations of a partner who
intends to exit the partnership may be retained, which may benefit the partnership’s
creditors and/or enable the resale (transfer) of these rights and obligations to a third party.
However, the acquisition of rights and obligations should be tailored to the nature of each
partnership, with certain limitations resulting from their legal characteristic. For example,
the acquisition of the rights and obligations of a general partner by a partnership in a
limited partnership should generally not be permitted. The acquisition of a partner’s rights
and obligations by the partnership itself should be further disclosed in the National Court
Register (abbreviation “KRS”) and, by analogy with the provisions of Article 363 § 6 of the
Commercial Companies Code, be included in the balance sheet as a separate asset, to
maintain transparency and clarity within the partnership’s structure.

To sum up, it should be noted that it would be necessary to introduce new provisions in
the Commercial Companies Code regulating the scope of acquisition of rights and
obligations of their own partners by the partnerships themselves, taking into account the
nature of each partnership.


